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S)

VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2025 m. spalio 28 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja leva Gavelyté-Kalytiené, teismo posedyje
raSytinio proceso tvarka, iSnagrin¢jo administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P. atstovo
advokato Henriko Stelmokaicio (toliau — ir apelianto atstovas) ir LoSimy prieziiiros tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — ir Institucija) pataréjos, laikinai atlickancios

v —

dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjicio 18 d. nutarimo.
Teismas

nustaté:

I. Priimty sprendimy esmé

1. Institucijos 2023 m. balandZio 3 d. nutarimu Nr. (duomenys neskelbtini) T. P. pripaZintas kaltu
padargs administracinj nusizengimg, numatytg Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo
kodekso (toliau — ir ANK) 134 straipsnio 8 dalyje, ir jam paskirta 1 500 Eur bauda. T. P. nubaustas uz
tai, kad jis, nuo 2020 m. vasario 10 d. eidamas UAB ,,M.* generalinio direktoriaus pareigas pagal
2020 m. sausio 21 d. darbo sutartj, ir kaip Sios jmones vadovas, savo veikloje vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ir ABI) 37 straipsnio 12 dalies 1 punktu, numatanciu,
jog ,,vadovas atsako uz bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly jgyvendinimg® bei UAB ,,M.*
nuostaty, 2017 m. vasario 22 d. jregistruoty Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registre 8.1, 8.4 ir
8.5 papunk¢iais, numatanciais, kad: ,,8.1. Bendrovés vadovas (generalinis direktorius) yra vienasmenis
bendrovés valdymo organas®, ,,8.4. Bendrovés vadovas savo veikloje vadovaujasi jstatymais, kitais
teisés aktais, Siais jstatais, akcininky susirinkimo sprendimais ir pareiginiais nuostatais® (UAB ,,M.*
savo 2022 m. gruodzio 2 d. raste ,,Dél dokumenty pateikimo* nurodé neturinti bendrovés generalinio
direktoriaus pareiginiy nuostaty), ,,8.5. Bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla,
priima | darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas®,
kasdieng UAB ,,M.*“ veiklg organizavo taip, kad 2022 m. kovo 8 d. ir 2022 m. kovo 23 d., 2022 m.
balandzio 11 d. ir 2022 m. balandzio 28 d., 2022 m. liepos 11 d. socialinio tinklo ,,Facebook* paskyroje,
pavadinimu ,,(duomenys neskelbtini)“ bei socialinio tinklo ,Instagram* paskyroje pavadinimu
»(duomenys neskelbtini)“, o taip pat 2022 m. rugs¢jo 1 d. socialinio tinklo ,,Facebook* paskyroje
»(duomenys neskelbtini)“ bei 2022 m. rugséjo 2 d. socialinio tinklo ,,Instagram* paskyroje ,,(duomenys
neskelbtini)*“ skelbiant informacija apie UAB ,M.*“ valdoma (duomenys neskelbtini) barg, esantj



(duomenys neskelbtini), pavadinimu ,,(duomenys neskelbtini)“, kurio pavadinimo dalis ,,(duomenys
neskelbtini)“ turi tiesiogines sgsajas su azartiniais loSimais, organizuojamais UAB ,,0.%, skelbé ir
draudziamg azartiniy loSimy reklamg bei informacijg, kuri skatino lankytojus dalyvauti losimy
organizatoriaus UAB ,,0.“ (valdancio prekiy zenklg ,(duomenys neskelbtini)*) antzeminiuose
loSimuose, organizuojamuose lazyby punkte ,,(duomenys neskelbtini)“ ir loSimo namuose (kazino)
,»(duomenys neskelbtini)“, jsikiirusiuose tuo paciu adresu ((duomenys neskelbtini)), kaip ir UAB ,,M.*
valdomas (duomenys neskelbtini) baras, pavadinimu ,,(duomenys neskelbtini)®, ir taip pazeidé Lietuvos
Respublikos azartiniy lo§imy jstatymo (toliau — ir AL]) 10 straipsnio 9, 91 bei 19 daliy nuostatas, kai
draudziama azartiniy loSimy reklama ir/ar skatinimas dalyvauti loSimuose pasireiské tuo, jog:

1) Socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros pavadinime ,,(duomenys neskelbtini)“ Salia leidziamos skelbti
informacijos, t. y. loSimy organizatoriaus UAB ,,0.“ naudojamo prekiy zenklo ,,(duomenys neskelbtini)*
(ALJ 10 straipsnio 9 dalies prasme) skelbiama papildoma rasytiné/vaizdiné informacija, t. y. prierasas
,»(duomenys neskelbtini)“, kurios skelbimg draudzia AL] 10 straipsnio 91 dalis, jvertinus ir tai, jog UAB
»M.“ (kuriai vadovauja generalinis direktorius T. P. taip pat einantis ir UAB ,,0.“ generalinio
direktoriaus pareigas) 2021 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure
uzregistravo ir émé naudoti prekiy zenkla ,,(duomenys neskelbtini)®;

2) Socialinio tinklo ,,Instagram* paskyros pavadinime ,,(duomenys neskelbtini)* $alia leidziamos skelbti
informacijos, t. y. loSimy organizatoriaus UAB ,,0.“ naudojamo prekiy Zenklo ,,(duomenys neskelbtini)*
(ALJ 10 straipsnio 9 dalies prasme) skelbiama papildoma rasytiné / vaizdiné informacija, t. y. prierasas
»(duomenys neskelbtini)“, kurios skelbimg draudzia AL] 10 straipsnio 91 dalies nuostatos;

3) Socialinio tinklo ,,Facebook® paskyros pavadinimas ,,(duomenys neskelbtini)“ yra matomas /
skelbiamas prie visy Sioje paskyroje talpinamy jrasy, todél ir minéti jrasai pazeidzia AL] 10 straipsnio
91 dalies nuostatas, draudziancias Salia leidziamos skelbti informacijos, t. y. loSimy organizatoriaus
UAB ,,0.“ naudojamo prekiy Zenklo ,,(duomenys neskelbtini)* skelbti bet kokig papildomg rasytine /
vaizding informacija, be to, minéti jrasai paskyroje pazeidzZia ir AL] 10 straipsnio 19 dalies nuostatas,
draudziancias skatinti dalyvauti loSimuose;

4) Socialinio tinklo ,Instagram* paskyros pavadinimas ,,(duomenys neskelbtini)* yra matomas /
skelbiamas prie visy Sioje paskyroje talpinamy jrasy, tode¢l ir minéti jrasai pazeidzia AL] 10 straipsnio
91 dalies nuostatas, draudZianc¢ias Salia leidZiamos skelbti informacijos, t. y. loS§imy organizatoriaus
UAB ,,0. naudojamo prekiy Zenklo ,,(duomenys neskelbtini)* skelbti bet kokia papildoma rasSyting /
vaizding informacija, be to, minéti jrasai paskyroje pazeidzia ir AL] 10 straipsnio 19 dalies nuostatas,
draudziancias skatinti dalyvauti loSimuose;

5) Tinklapyje (duomenys neskelbtini) (domeno (duomenys neskelbtini) turétojas, remiantis vieSai
prieinama informacija, yra loSimy organizatorius UAB ,,0.“, kuriai, kaip ir UAB ,,M.*, vadovauja
generalinis direktorius T. P.), kurio pavadinimas komunikuoja tiesiogines sgsajas su azartiniais lo§imais,
organizuojamais UAB ,,0.“ valdomuose loSimo namuose (kazino) ,,(duomenys neskelbtini)®, yra
talpinama ir informacija apie (duomenys neskelbtini) barg ,,(duomenys neskelbtini)“, aprasyme
nurodant: ,,Lazyby punktas Yra“, ,Salia kazino »(duomenys neskelbtini)“, ,,Svarbu: jéjimas i lazyby
zong nuo 18 mety, pagal Lietuvos Respublikos loSimy prieziiiros jstatymg asmenims privaloma su
savimi turéti asmens tapatybés kortelg, pasg arba leidimg gyventi Lietuvoje., o tokia informacija
pazeidzia ALJ 10 straipsnio 19 dalies nuostatas, draudZiancias skatinti dalyvauti loSimuose;

6) Tinklapio (duomenys neskelbtini) (domeno (duomenys neskelbtini) turétojas, remiantis vieSai
prieinama informacija, yra UAB ,,0.“, kuriai, kaip ir UAB ,,M.“, vadovauja generalinis direktorius T.
P.), skirto UAB ,,M.“ valdomam (duomenys neskelbtini) barui ,,(duomenys neskelbtini)“ tiek titulinio



puslapio apacioje, tiek kontakty skiltyje prie baro adreso skliausteliuose nurodoma ,,((duomenys
neskelbtini))*, t. y. UAB ,,0.* lo§Simo namy (kazino) pavadinimas, o tokia informacija pazeidzia AL] 10
straipsnio 19 dalies nuostatas, draudziancias skatinti dalyvauti loSimuose;

7) Interneto narSykléje paieskos sistemoje ,,Google* paieskos lange suvedus ,,(duomenys neskelbtini)“
ir paspaudus ieskoti, paieskos sistema lango apacioje desinéje pateiké (duomenys neskelbtini) baro
»(duomenys neskelbtini)* aprasyma, kuriame taip pat nurodoma: ,,Jau greitai lazyby terminalai. Svarbu:
i€¢jimas ] kazino patalpas nuo 21 mety. Su savimi biitina turéti galiojantj pasg arba asmens tapatybés
kortele, o tokia informacija pazeidzia AL] 10 straipsnio 19 dalies nuostatas, draudziancias skatinti
dalyvauti loSimuose.

2. Nesutikdamas su §iuo nutarimu, apelianto atstovas jj apskundé teismui. Skundziamu Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2025 m. rugpjucio 18 d. nutarimu T. P. atstovo advokato Henriko Stelmokaicio
skundas tenkintas i§ dalies. Panaikinta Institucijos 2023 m. balandzio 3 d. nutarimo dalis d¢l AL] 10
straipsnio 19 dalies nuostaty, draudzian¢iy skatinti dalyvauti loSimuose, taikymo ir administracinio
nusizengimo teisena T. P. atZvilgiu Sioje dalyje nutraukta. Kitoje dalyje skundas netenkintas ir paliktas
galioti Institucijos 2023 m. balandzio 3 d. nuarimas. T. P. praSymas dé¢l 29 243,94 Eur bylin¢jimosi
iSlaidy priteisimo tenkintas i§ dalies ir priteistas T. P. 2 000 Eur bylin¢jimosi i$laidy atlyginimas 1§
Lietuvos Respublikos valstybés. Kitoje dalyje praSymas netenkintas.

II. Apeliaciniy skundy ir atsiliepimy ] juos teisiniai argumentai ir praSymai

3. Apelianto atstovas apeliaciniu skundu praSo apklausti Institucijos direktoriaus pavaduotojg L. M.;
panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjiicio 18 d. nutarimg ir administracinio
nusizengimo teiseng T. P. nutraukti; kreiptis ] Europos Sgjungos Teisingumo Teisma (toliau — ir ESTT)
su skunde iSdéstytais klausimais prejudiciniam sprendimui gauti; priteisti T. P. patirtas bylinéjimosi
i8laidas.

4. Apelianto atstovo vertinimu, pirmosios instancijos teismas tik lakoniskai ir abstrak¢iai pasisake deél
tariamo pazeidimo sudéties, visiSkai nejvertindamas byloje surinkty jrodymy ir nenustatinédamas T. P.
kaltés. Nurodoma, jog skundZiamame nutarime apskritai nepasisakyta dél vieno i§ esminiy jrodymy
byloje — 2019 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro (toliau — ir VPB) i§vados
,De€l loSimo organizatoriy, prekiy zenkly“ (toliau — ir VPB iSvada), kurios turinys cituojamas
apeliaciniame skunde, taip pat nepasisakyta ir deél Prekiy Zzenklo registracijos liudijimo
turinio. Apelianto atstovui akivaizdu, kad nagrinéjamos bylos atveju nejvertinus esminiy T. P.
teisinan¢iy jrodymy, skundZiamas nutarimas priimtas neteisétai, todél turi biiti panaikintas.

5. Apeliaciniame skunde akcentuojama, jog pirmosios instancijos teismas klaidingai konstatavo, kad
Institucijos atlikti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliu — ir EZTK), Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ir Chartija) ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir
Konstitucija) paZeidimai neva iStaisyti pirmosios instancijos teisme. Apelianto atstovui
nesuprantama, kaip galima iStaisyti procesin; pazeidimg, kai Institucijos nutarimas suraSytas
tendencingai, pazeidZiant pamatines teises — surengus slapta posédj, bei taip ir neiSsiaiskinus, ar byloje
yra visa surinkta medZiaga ir kg 1§ tikryjy kalbéjo D. D. A. M., kuris skaité T. P. atstovo paaiSkinimus
kartu su D. D. slaptame posédyje. Apelianto atstovui akivaizdu, kad, net jei nevertinti to kaip D. D. ir
A. M. Saliskumo, teisés buti iSklausytam pazeidimas yra sisteminé klaida, lemianti Institucijos 2023 m.
balandZio 3 d. nutarimo panaikinimg.

6. Apelianto atstovo vertinimu, pirmosios instancijos teismas nevertino T. P. kaltés, kuri yra biitinasis
administracinio nusizengimo elementas. Skundziamu nutarimu prival¢jo buti nustatyta, kad biitent T. P.



prisid¢jo savo veiksmais (ar neveikimu) prie ginco apraSymo atsiradimo. Vis d¢l to, Institucija nutarimu
nepagrindé, kodél butent T. P. yra atsakingas uz AL] 10 straipsnio 9, 91 daliy pazeidima, kai nei T. P.
teiké praSyma registruoti §j prekiy zenklag VPB, nei jis uzsakinéjo ginco reklamg (Sios aplinkybés néra
pagristos jrodymais). Kaltinime, ypa¢ tame, kuris liko po skundziamo pirmosios instancijos teismo
nutarimo, néra nurodyta, kg konkreciai (ne)padaré T. P.. Atitinkamai, nezinant kg T. P., kaip fizinis
asmuo ar bendrovés vadovas, turéjo daryti ar nedaryti, bet pritaikius atsakomybe uz fakta, kad kazkur
bendrové, kurioje T. P. dirba, paskelbé kazkokia informacijg (kurig skelbti tiesiogiai leidzia jstatymas),
nei kaltés faktas, nei kaltinimo turinys nenustatytas. Taigi, atsakomybé pritaikyta nenustacius T. P.
kaltés. Vadinasi, nei skundziamu pirmosios instancijos teismo nutarimu, nei Institucijos 2023 m.
balandzio 3 d. nutarimu nenustacius T. P. kaltés, skundziamas apylinkés teismo nutarimas naikintinas ir
administracinio nusizengimo teisena turi biiti nutraukta (ANK 653 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

7. Apeliaciniame skunde nurodoma, jog pirmosios instancijos teismas nepasisaké del D. D. ir A. M.
SaliSkumo. Nagrin¢jamu atveju Institucijos 2023 m. balandzio 3 d. nutarimas grindziamas tik
subjektyvia ir tyrimg atlikusio pareigiino A. M. paveikta D. D. nuomone, atitinkamai tyrimas atliktas
salisko tyréjo ir byla buvo iSnagrinéta SaliSko pareigiino, taciau pirmosios instancijos teismas Siy
aplinkybiy nevertino bei dél jy skundZiamame nutarime nepasisaké. Pabréziama, jog T. P. bylos
nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu ne vieng karta kelé klausimg dél D. D. ir A. M. Saliskumo,
tadiau apie tai skundziamame apylinkés teismo nutarime i§vis nepasisakyta. Siy asmeny $aliskuma $ioje
byloje patvirtina ir tai, kad D. D. perdavé savo priimtg nutarima vykdyti antstoliui, dél ko T. P. saskaitos
buvo arestuotos. Vadovaujantis kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimais, Salisko pareigiino (kuris
2025 metais priemé dar du nutarimus T. P. atzvilgiu po to, kai buvo iSkviestas liudyti i teisma d¢l savo
padaryto kito bendrovés darbuotojo teisés biiti iSklausytam pazeidimo ir tik tuomet jj pripazino) priimtas
Institucijos nutarimas, kuris buvo papildytas tyrimg atlikusio pareiglino iniciatyva (t. y. tyréjas
akivaizdziai buvo $aliskas, kadangi kiSosi | procesa, kuriame neturéjo teisés dalyvauti savo iniciatyva),
turéjo biiti panaikintas pilna apimtimi.

8. Apelianto atstovo vertinimu, nagrinéjamu atveju néra AL] 10 straipsnio 9, 91 daliy paZeidimo
sudéties. Nurodoma, jog skundziamu apylinkés teismo nutarimu klaidingai konstatuota, kad bendrovés
teisétai registruoto prekiy Zenklo reklama pazeidzia AL] reikalavimus. PaZymima, jog AL] 10 straipsnio
9 dalis nustato, kad ,,Lietuvos Respublikos teritorijoje draudziama reklamuoti azartinius loSimus,
i8skyrus azartinius loSimus organizuojanciy bendroviy pavadinimus, prekiy zenklus ir organizuojamy
loSimy rusis“. UAB ,,M.* prekiy Zenklas ,,(duomenys neskelbtini)* yra VPB registruotas prekiy zenklas,
kuris atitinka visus prekiy Zenklams keliamus jstatymo reikalavimus. Nagriné¢jamu atveju Zodis
»(duomenys neskelbtini)* yra ne papildoma informacija apie prekiy Zenklg, o UAB ,M.“ teisétai
valdomo prekiy zenklo sudedamoji dalis ir abu Zodziai kartu sudaro prekiy Zenkla, t. y. jie nenaudojami
atskirai ar kaip vienas kitg papildantys — tik kartu kaip vientisas prekiy Zenklas. Vadinasi, jstatyme
nesant numatyto draudimo reklamuoti loSimus organizuojanc¢iy bendroviy prekiy zenklus bei prekiy
zenklui esant registruotam VPB, administraciné atsakomyb¢ yra negalima, todél skundziamas nutarimas
naikintinas bei administraciné teisena turi biiti nutraukta.

9. Apeliaciniame skunde nurodoma, jog nagrinéjamu atveju néra nei Konstitucinio Teismo, nei ESTT,
nei kasacinés instancijos teismo, nei jokio kito teismo sprendimo, kuriame bity pasisakyta, kokiais
atvejais ir kokiomis sglygomis, vadovaujantis AL] 10 straipsnio 91 dalimi, galima atimti i§ prekiy Zenklo
savininko teis¢ naudoti §] prekiy Zenklg pagal paskirtj. Nagrin¢jamu atveju tiek Institucijai, tiek
pirmosios instancijos teismui nurodZius, kad teisétai VPB registruotas prekiy zenklas negali biiti
naudojamas pagal savo tiksling paskirtj, kyla klausimas, ar toks ribojimas, kai prekiy Zenklo registracija
nebuvo panaikinta, yra suderinamas tiek su Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos
Sajungos prekiy zenklo (toliau — ir Reglamentas) 9 straipsniu, tiek su Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (toliau — Direktyva)



10 straipsniu, tiek su Chartijos 17 straipsnio 2 dalimi garantuojamomis prekiy zenklo turétojo
teisémis. Atsizvelgdamas ] tai, apelianto atstovas mano esant butina kreiptis i ESTT, kad,
remiantis Europos Sajungos sutarties (toliau — ir ES sutartis) 19 straipsnio 3 dalies b punktu, Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu ir Teismy jstatymo 401 straipsnio 2 dalimi, buty
pateikti atsakymai j klausimus, kurie detalizuojami apelianto atstovo apeliaciniame skunde. Institucijai
toliau aiSkinant bendrovés ir T. P. teises suteikian¢ias nuostatas siaurinamai, o Institucijos teises bausti
suteikiancias teises pleCiamai, turi buti teisingai iSspresta byla, kuriai iSspresti biitina kreiptis | ESTT
(arba analogisku klausimu j Konstitucinj Teisma).

10. Vilniaus apygardos teisme buvo gautas apelianto atstovo praSymas kreiptis | Konstitucinj Teisma
deél isaiSkinimo: 1) Ar AL] 10 straipsnio 91 dalis, kartu su ANK 134 straipsnio 8 dalimi neprieStarauja
Konstitucijos 23 straipsnio 1, 3 dalims tiek, kiek Siomis nuostatomis ribojama prekiy zenklo savininko
teis¢ naudoti prekiy zZenklg pagal paskirtj? 2) Ar baudimas pagal ANK 134 straipsnio 8 dalj suderinamas
su Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalimi? 3) Ar Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 6 punktas ir
ALI 10 straipsnio 9, 91 daliy tarpusavio prieStaringumas — tuo paciu uztikrinantis prekiy Zenklo atitikj
vieSajai tvarkai ir suteikianciu leidimg naudoti prekiy Zenklus, tac¢iau draudzianciu naudoti prekiy
zenklus, neprieStarauja Konstitucijai? PraSymas argumentuojamas tuo, jog nagrinéjamu atveju
galiojantys jstatymai néra aiSk@is ir numatomi, nors jstatymas turi biiti numatomas ir aiSkus.
Apibendrinant tokj praSyma, apelianto atstovo nurodoma, jeigu a) prekiy zenklas yra teisétai
registruotas, b) registracija néra gincyta ar gin¢ijama, c) lex specialis leidZia naudoti prekiy zenkla, d)
prekiy zenklas naudojamas pagal paskirtj (reklamuoti loSimy paslaugas), €) néra numatyto tiesioginio
draudimo naudoti biitent tokj prekiy Zenkla, f) Konstitucija saugo nuosavybés teise, turi biiti daroma
iSvada, kad teisinis reguliavimas, anot kurio prekiy zenklo savininkés vadovas gali biiti baudziamas uz
prekiy Zenklo naudojima pagal paskirt] yra prieStaringas, neaiSkus, tod¢l prieStarauja konstituciniam
teisinés valstybés principui ir, tuo paciu, Konstitucijos 31 straipsniui.

11. Vilniaus apygardos teisme buvo gautas apelianto atstovo praSymas dél advokato iSlaidy atlyginimo,
kuriuo praSoma priteisti UAB ,,M.“ 1§ valstybés teisés akty nustatyta tvarka papildomai 9 401,70
Eur advokato paslaugy iSlaidy. Patirtas iSlaidas patvirtinantys dokumentai (2025 m. liepos 29 d.
saskaitos iSrasas 4 827,90 Eur sumai, 2025 m. rugsé€jo 12 d. saskaitos israsas 2 032,80 Eur sumai, 2025
m. spalio 14 d. sgskaitos i8rasas 2 541,00 Eur sumai) pridedami prie praSymo.

12. Institucijos atstové apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m.
rugpjicio 18 d. nutarimo dalj dél bylingjimosi ilaidy, t. y. atmesti T. P. praSyma dél bylinéjimosi iSlaidy
priteisimo, likusioje dalyje teismo nutarimg palikti nepakeista.

13. Apeliaciniame skunde nurodoma, jog

nors Sioje byloje administraciné teisena T. P. atzvilgiu del AL 10 straipsnio 19 dalies pazeidimo
pagristai buvo nutraukta, taciau kaltinimas dél AL] 10 straipsnio 9, 91 daliy pasitvirtino ir buvo
konstatuota, kad T. P. padaré¢ ANK 134 straipsnio 8 dalyje numatyta administracinj nusizengima, todel,
Institucijos vertinimu, néra pagrindo T. P. naudai priteisti visas ar dalj jo turéty i§laidy. Pazymima, jog
tokios pozicijos laikosi ir teismai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-204-719/2023). Kadangi, vadovaujantis ANK 666 straipsnio nuostatomis, administraciniy
nusizengimy byly nagrin¢jimo teisme iSlaidoms atlyginti mutatis mutandis taikomos BPK nuostatos,
todel, atsizvelgiant | teismy praktika, Institucijos teigimu, turéty biti naikinama Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2025 m. rugpjiicio 18 d. nutarimo dalis dél bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo T. P. i§
Lietuvos Respublikos valstybés.



14. Atsiliepimu j administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P. atstovo advokato Henriko
Stelmokaicio apeliacinj skundg Institucija praso atmesti apelianto atstovo apeliacinj skundg ir panaikinti
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjicio 18 d. nutarimo dalj dé¢l bylin¢jimosi iSlaidy, t. y.
atmesti T. P. prasyma dél byliné¢jimosi iSlaidy priteisimo, likusioje dalyje teismo nutarimg palikti
nepakeistg. Atsiliepimu nesutinkama su apelianto atstovo apeliacinio skundo argumentu, kad pirmosios
instancijos teismas tik lakoniSkai ir abstrak¢iai pasisaké dél tariamo pazeidimo sudéties, visiskai
nevertindamas byloje surinkty jrodymy ir nenustatinédamas T. P. kaltés. Institucijos vertinimu,
administracinio nusizengimo byloje surinkty jrodymy visuma vis tik patvirtina T. P. padaryta
administracinj nusizengimg, administracinio nusizengimo byloje surinkta pakankamai faktiniy
duomeny, patvirtinan¢iy, kad T. P., kaip UAB , M. vadovas, neuztikrino, jog nebiity skelbiama
draudziama azartiniy loSimy reklama, t. y. skelbiamas prekiy zenklas ,,(duomenys neskelbtini)®,
kuriame $alia leidziamo loSimus organizuojancios bendrovés ,,UAB ,,0.“ naudojamo prekiy Zenklo
»(duomenys neskelbtini)* skelbiama papildoma raSytiné informacija ,,(duomenys neskelbtini)*“ (AL] 10
straipsnio 9, 91 daliy pazeidimas). Taigi, byloje esanciais jrodymais visiSkai pasitvirtino T. P.
inkriminuotas administracinis nusizengimas, numatytas ANK 134 straipsnio 8 dalyje, tod¢l apylinkés
teismas pagristai paliko nepakeistg Institucijos 2023 m. balandzio 3 d. nutarimo dalj dél ALJ 10
straipsnio 9, 91 daliy pazeidimy.

15. Atsiliepimu | Institucijos apeliacinj skundg administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P.
atstovas advokatas Henrikas Stelmokaitis praso atmesti Institucijos apeliacinj skundg ir priteisti T. P.
patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Atsiliepime nurodoma, jog nagrinéjamu atveju procesui trukus beveik 3
metus ir daliai nepagristy Institucijos kaltinimy esant teisétai ir pagristai panaikintiems, jokiy
bylinéjimosi iSlaidy nepriteisimas prieStarauty tieck ANK 666 straipsnio 2 daliai, tick BPK 106 straipsnio
3 daliai. Akcentuojama, jog teismy praktikoje iSaiSkinta, kad sprendziant klausima dél bylingjimosi
iSlaidy atlyginimo, kai dalies kaltinimy atzvilgiu administracinio nusiZzengimo teisena nutraukta,
bylin¢jimosi iSlaidos yra priteistinos, atsizvelgiant i bylos nagrin¢jimo rezultata (Vilniaus apygardos
teismo nutarimas administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-207-1036/2024). PareiSkéjo atstovo
teigimu, tokios pat pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas BPK 106 straipsnj
(kasaciné  nutartis baudZiamojoje  byloje Nr. 2K-41-648/2022). Atsizvelgiant | tai,
vadovaudamasis teismy praktika, pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagrjstai nutraukus T. P.
administracinio nusizengimo teiseng vienoje Institucijos 2023 m. balandzio 3 d. nutarimo dalyje, priteis¢
atitinkamas bylin¢jimosi i$laidas. PrieSingas aiSkinimas nebiity suderinamas nei su ANK, nei su Siuo
metu galiojancia teismy praktika.

III. AukStesniojo teismo iSvados ir teisiniai argumentai

Administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P. atstovo advokato Henriko Stelmokaicio
apeliacinis skundas atmestinas.

LoSimy prieziiiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos patar¢jos, laikinai

vt —

16. Pagal ANK 652 straipsnio 1 dalj apygardos teismas, nagrinédamas byla dél apeliacinio skundo,
patikrina priimto nutarimo (nutarties) administracinio nusiZzengimo byloje teisétuma ir pagrjstuma. ANK
651 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bylos dél apeliaciniy skundy nagriné¢jamos raSytinio proceso
tvarka, i$skyrus jstatyme nustatytus atvejus. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad apeliacinis skundas
nagrin¢jamas Zodinio proceso tvarka, jeigu byla dél apeliacinio skundo nagrinéjantis teismas pripazjsta,
kad Zodinis nagrin¢jimas biitinas, taip pat tais atvejais, kai paaiskéjo naujy bylos aplinkybiy ar vertinami
nauji jrodymai, byla nagrinéjama Zodinio proceso tvarka. Nagrinéjamu atveju T. P. atstovo advokato
Henriko Stelmokaicio apeliaciniame skunde praSoma liudytoja apklausti Institucijos 2019 m. rugséjo 23



d. rastg ,,D¢l loSimo organizatoriy prekiy zenkly* pasiraSiusig Institucijos direktoriaus pavaduotoja L.
M.. Apygardos teismas, jvertings administracinio nusizengimo, dél kurio nubaustas T. P., pobudj,
Institucijos 2019 m. rugsé¢jo 23 d. rasto ,,D¢l loSimo organizatoriy prekiy zenkly* turinj, neturi pagrindo
spresti, kad L. M. yra zinomos kokios nors konkrecios, nagrin¢jamoje byloje nustatytinos aplinkybés,
todél prasymas dél Sios liudytojos apklausos néra tenkinamas. Siuo atveju nagrinéjant administracinio
nusizengimo byla apeliacine tvarka, zodinis bylos nagrin¢jimas netikslingas, byla nagrin¢jama rasytinio
proceso tvarka.

D¢l administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P. atstovo advokato Henriko Stelmokaicio
apeliacinio skundo

17. Apygardos teismas, jvertings administracinio nusizengimo bylos medziaga bei T. P. atstovo
advokato Henriko StelmokaiCio apeliacinio skundo ir atsiliepimo ] ji argumentus, konstatuoja, jog
naikinti ar keisti skundziamo apylinkés teismo nutarimo apeliaciniame skunde nurodomais motyvais
néra pagrindo. Siame kontekste paZymétina, jog pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama
teismy praktika apeliacinés instancijos teismo pareiga pagristi priimta sprendima neturéty biiti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2022 m. birzelio 28 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-13-976/2019). Patikrines
teismo nutarimo pagristuma, administracinio nusizengimo byloje surinktus ir pirmosios instancijos
teismo iStirtus jrodymus, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, jog apylinkés teismas iSdéste
motyvuotas i§vadas dél esminiy skundo argumenty, i§ esmés tinkamai vertino faktines bylos aplinkybes,
teisingai pritaiké ANK bei kity teisés akty nuostatas ir priémé pagrista procesinj sprendima, jog ANK
134 straipsnio 8 dalyje numatytas administracinis nusizengimas buvo padarytas. Vien tai, kad teismas
atsaké ] apelianto atstovo skundo argumentus ne taip, kaip apelianto atstovo vertinimu, tur¢jo atsakyti,
savaime nereiskia, jog teismo sprendimas yra nemotyvuotas ir nepagristas.

18. Atsakant ] apeliacinio skundo argumentus, susijusius su procesiniais pazeidimais, padarytais
administracinio nusizengimo bylos nagrin¢jimo Institucijoje metu, pirmiausia paZymétina, kad
skundZiamame nutarime dél $iy aplinkybiy buvo iSsamiai pasisakyta. Apeliacinés instancijos teismas, 18
esmes sutikdamas su apylinkeés teismo argumentais, jy detaliai nekartoja, tik paZymi, kad administracinis
procesas yra vieningas procesas, institucijos (pareigino) padarytus pazeidimus privalo iStaisyti skunda
nagrinéjantis apylinkés teismas, o §io teismo paZeidimus — apeliacinj skundg nagrin¢jantis apygardos
teismas. Siame kontekste paZzymétina, kad tai, jog uz smulky (pavyzdziui, administracinj) baudZiamojo
pobiidZio teisés paZzeidimg i§ pradZiy nubaudZia administraciné institucija ar pareigiinas, kurie
neuztikrina kaltinamajam visy teisingo bylos nagrinéjimo garantijy, néra nesuderinama su proceso
teisingumu, su salyga, kad yra tokio sprendimo teisminio perzilir¢jimo galimybé (pvz., Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje Julius Kloiber Schlachthof GmbH ir
kiti prie§ Austrija, peticijy Nr. 21565/07, 21572/07, 21575/07 ir 21580/07, § 28-29; 2011 m. rugsejo 27
d. sprendimas byloje A. Menarini Diagnostics S. R. L. prie§ Italija, peticijos Nr. 43509/08; 2011 m.
geguzés 17 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Suhadolc pries Slovénija, peticijos Nr. 57655/08).
BaudZiamojo ar jam prilyginamo (pavyzdziui, administraciniy teisés paZeidimy) proceso teisingumas
nustatomas jvertinus procesg kaip visuma, atsizvelgiant ir i tai, ar buvo uztikrintos gynybos teisés (pvz.,
EZTT 2007 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas byloje Galstyan prie§ Arménija, peticijos Nr. 26986/03, §
77). Be kita ko, reikia iSnagrinéti, ar kaltinamajam buvo suteikta galimybé ginCyti jrodymus rungtynisko
bylos nagrin¢jimo metu ir pateikti dél jy savo argumentus (ten pat, § 77-78). Vertinant proceso
teisinguma atsizvelgiama ir j konkreciy teisés ] teisingg bylos nagrinéjimg aspekty uztikrinima, bttent
teisés turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai, teisés gintis paciam ar padedant gynéjui,
teisiy, susijusiy su liudytojy apklausa ir kt. (pvz., EZTT sprendimas Galstyan prie§ Arménija; 2008 m.
lapkricio 4 d. sprendimas byloje B.-L. pries Lietuva, peticijos Nr. 72596/01). Teisingo bylos nagrin¢jimo
reikalavimy laikymasis vertinamas kiekvienoje byloje atsizvelgiant i proceso kaip visumos eiga, o ne



vadovaujantis izoliuotu vieno atskiro aspekto ar jvykio vertinimu (EZTT 2014 m. gruodzio 16 d.
sprendimas byloje Ibrahim ir kiti prie§ Jungting Karalystg, peticijy Nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08
ir 40351/09). Naudojimasis ANK jtvirtintomis teisémis T. P. buvo uZztikrintas nagrin¢jant jo skunda
apylinkés teisme. Jis naudojosi jgalioto atstovo, turinio aukstajj teisinj iSsilavinima, pagalba, pats
tiesiogiai ar per jgaliota atstovg turéjo galimybe susipazinti su bylos medziaga, duoti teismui
paaiskinimus, teiké jrodymus, reiSké prasymus, del kuriy priimti atitinkami sprendimai, teisme,
dalyvaujant T. P. atstovui, apklausti skystg nutarimg priémusi Institucijos vyriausioji specialisté¢ D. D.,
taip pat administracinio nusizengimo protokola T. P. suraS¢s Institucijos vyriausiasis specialistas A. M..
Taigi, nagrin¢jamu atveju teismas turéjo galimybe iStaisyti skundziamg nutarimg priémusio Institucijos
igalioto asmens padarytus procesinius pazeidimus ir tai padaré.

19. Atsakant j apeliacinio skundo argumenta dél Institucijos vyriausiyjy specialisty D. D., A. M. galimo
SaliSkumo, pazymétina, kad ANK 576 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo, nukentéjusysis, administracinén atsakomybén traukiamo asmens, nukentéjusiojo
atstovai turi teise pareik§ti nuSalinimus. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teis¢jams ir
administracinio nusizengimo bylg tiriantiems ir nagrin¢jantiems pareigiinams, specialistams,
ekspertams, vertéjui, teismo poseédziy sekretoriui, jei jis dalyvauja, mutatis mutandis taikomi BPK
nustatyti nusalinimo pagrindai ir tvarka. IS bylos duomeny matyti, kad T. P. 2023 m. kovo 7 d. rastu
,D¢él administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimo ne teismo tvarka® buvo pranesta apie tai, jog
Institucijos vyriausioji specialiste¢ D. D. 2023 m. kovo 23 d. 14 val. nagrinés administracinio
nusizengimo byla. T. P. atstovas advokatas Henrikas Stelmokaitis pateiké Institucijos vyriausiajai
specialistei D. D. 2023 m. kovo 21 d. rasSytinius paaiSkinimus, kuriuose nusalinimo jai nepareiske.
Teisme liudytoja apklausta D. D. nurod¢, kad T. P. nepazjsta. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
tai, kad administracinio nusiZengimo byla buvo iSnagrinéta Zodinio proceso tvarka, iSklausius
administracinio nusizengimo protokolg surasiusio asmens paaiskinimy, Institucijos vyriausiyjy
specialisty D. D., A. M. SaliSkumo savaime nepatvirtina. D. D., A. M. §aliSkumo savaime nerodo ir jy
priimti procesiniai dokumentai, padarytos procesinés klaidos (apie kurias skundZiamame nutarime
pasisake apylinkés teismas). Apygardos teismas, iSnagringj¢s ir jvertings byloje esan¢ius duomenis,
nenustaté aplinkybiy, kurios leisty pagristai suabejoti Institucijos vyriausiyjy specialisty D. D., A. M.
nesaliSkumu ar suinteresuotumu §ios bylos baigtimi.

20. Sioje byloje T. P. pripazintas kaltu padares ANK 134 straipsnio 8 dalyje numatyta administracinj
nusizengimg. ANK 134 straipsnio 8 dalyje numatyta administraciné atsakomybé uz azartiniy loSimy
organizavimo tvarkos arba lo§imo reglamento paZeidimus. Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy
jstatymo 10 straipsnio 9 dalyje (jstatymo redakcija, galiojusi administracinio nusizengimo padarymo
metu) buvo jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudZziama reklamuoti azartinius loSimus,
1§skyrus azartinius loS§imus organizuojanciy bendroviy pavadinimus, prekiy Zenklus ir organizuojamy
loSimy raisis, to paties straipsnio 91 punkte numatyta, jog skelbiant §io straipsnio 9 dalyje nurodyta
reklamg draudZiama nurodyti bet kokig papildomg raSytine, vaizding ar garsing informacij3.

21. Byloje nustatyta, kad UAB ,0.“ yra prekés zenklo ,,(duomenys neskelbtini)* ((duomenys
neskelbtini) (losimo paslaugos), Zenklo registracijos paskelbimo data 2020 m. geguzés 11 d.) savininke.
UAB ,,0.“ yra loSimy organizatorius. UAB ,M.“ yra prekés Zenklo ,,(duomenys neskelbtini)“
((duomenys neskelbtini) (apriipinimas maistu ir gérimais; bary paslaugos; kavos bary paslaugos; kaviniy
paslaugos; restorany paslaugos, uzkandiniy paslaugos), Zenklo registracijos paskelbimo data 2021 m.
liepos 12 d.) savininké. IS Lietuvos Respublikos prekiy zenkly duomeny bazés viesy duomeny matyti,
kad su loSimo paslaugomis susij¢s prekés zenklas ,,(duomenys neskelbtini)* vizualiai yra prekés zenklo
,»(duomenys neskelbtini)“ dalis.



22. VPB 2019 m. rugsé¢jo 23 d. raste ,,Dél loSimo organizatoriy prekiy zenkly*, kuriuo skunde remiasi
apelianto atstovas, yra aiskiai nurodyta, kad VPB neturi pagrindo atsisakyti registruoti su azartiniais
loSimais susijusius pareikstus registruoti prekiy Zenklus, jeigu néra Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
istatymo 7 straipsnyje nurodyty atsisakymo registruoti pagrindy, taip pat pazymima, kad teisé¢s aktuose
gali biiti nustatomi registruoty prekiy zenkly naudojimo rinkoje zyméti tam tikroms prekéms ar
paslaugoms apribojimai, tokie apribojimai savaime neturi jtakos zenklo registracijai, tac¢iau yra svarbiis
prekiy ar paslaugy, Zymimy registruotais prekiy zenklais, naudojimui.

23. UAB ,,M.“ ir UAB ,,0.“ vadovas yra T. P.. Akivaizdu, kad jam, kaip savo srities profesionalui,
loSimy organizatoriaus vadovui buvo zinomos ALI nuostatos, susijusios su loSimy organizavimo
draudimais bei apribojimais, tarp jy nuostatos, susijusios su losSimy reklamos reglamentavimu. Tod¢l
UAB ,,M.“, samoningai teikdama paraiska registruoti prekés Zenkla ,,(duomenys neskelbtini)*, kuriame
naudojamas elementas — ,,(duomenys neskelbtini)“, — akivaizdziai atitiko loSimy organizatoriaus UAB
,0.“ naudojama, su loSimais susijusj prekés zenkla ,,(duomenys neskelbtini)“, suvoké, kad tokio prekés
zenklo naudojimas turés atitikti teisés akty, tarp jy — ir AL, reikalavimus.

24. Atsizvelgiant | tai, taip pat visuotinai zinoma fakta, kad nuosavybés teis¢, kaip ir tikinés veiklos
laisvé néra absoliuti, jvertinus ALI 10 straipsnio 9, 91 dalies nuostatas, bylos duomenis, sutiktina su
skundziamg nutarimg priémusio teismo iSvada, kad, nepaisant to, jog ,,(duomenys neskelbtini)* yra
registruotas VPB, jis turi biiti naudojamas nepazeidziant Lietuvos Respublikos jstatymuy, tarp jy ir AL]
reikalavimy, todél, nors ,,(duomenys neskelbtini)“ yra vientisas pavadinimas bei yra oficialiai
jregistruotas prekés Zenklas, byloje nagrin¢jamame kontekste jis buvo naudojamas pazeidziant ALI 10
straipsnio 9, 91 dalies nuostatas, t. y. Salia leidziamo loSimus organizuojancios bendrovés UAB ,,0.“
naudojamo prekiy zenklo ,,(duomenys neskelbtini)“ skelbiama papildoma raSytin¢ informacija
»(duomenys neskelbtini)“. Akivaizdu, kad tai yra prekés zenklo ,,(duomenys neskelbtini)* zinomumo
didinimas, su juo susijusiy azartiniy loSimy, reklama, kuri skelbiama nesilaikant AL] 10 straipsnio
nuostaty.

25. ABJ 37 straipsnio 12 dalies 1 punktas numato, kad bendrovés vadovas atsako uz bendroves veiklos
organizavima bei jos tiksly jgyvendinimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad vadovas
privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama
imoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-214/2011, Nr. 3K-7-124/2014). I§ bylos duomeny nustatyta, kad socialinio tinklo
,Facebook® paskyra ,,(duomenys neskelbtini)“, socialinio tinklo ,Instagram® paskyra ,,(duomenys
neskelbtini)“ bylai aktualiu laikotarpiu administravo UAB ,,M.* bei UAB ,,0r.*, veikusi 2022 m. sausio
1 d. Paslaugy teikimo sutarties su UAB ,,M.* pagrindu (sutartis nutraukta nuo 2022 m. liepos 1 d.).
Vadovaujantis Sia sutartimi buvo teikiamos media planavimo ir pirkimo paslaugos. UAB ,,0r.“ 2022 m.
rugséjo 7 d. raSte nurod¢, kad UAB ,,Or.* reklamos turinio kiirimo paslaugy UAB ,,M.“ neteikeé, o pagal
minétos sutarties nuostatas UAB ,,M.* prisiémé visiSkg atsakomybe uz agentirai pateiktos reklamos
atitiktj teisés akty reikalavimams. Institucija dar 2021 m. gruodzio 15 d. rastu pranes¢ UAB ,,0.“ bei
UAB ,M.“, jog socialinio tinklo ,,Facebook® paskyra ,,(duomenys neskelbtini)“, socialinio tinklo
»Instagram® paskyra ,,(duomenys neskelbtini)* bei Siose paskyrose skelbiamy jrasy turinys pazeidzia
ALI 10 straipsnio 9, 91 daliy nuostatas ir rekomendavo Sias socialines paskyras ir visg joje nurodyta
informacija pasalinti. IS esmés tokie patys praSymai Institucijos UAB ,,M.* buvo siysti 2022 m. kovo 9
d. ir 2022 m. balandzio 15 d. raStais. Atsizvelgdamas ] tai bei jvertings byloje surinktus duomenis,
apygardos teismas sprendzia, kad byloje yra jrodyta, jog T. P., kaip UAB ,,M.* vadovas, atsakingas uz
UAB ,M.“ veiklos organizavima, neuztikrino, kad UAB ,,M.* kaltinime nurodytu laiku socialiniy tinkly
,Facebook® bei ,,Instagram* paskyrose neskelbty ALJ jstatymo 10 straipsnio 9, 91 dalyse nurodytos
draudziamos informacijos. T. P., bidamas savo srities profesionalu, ne tik UAB ,,M.*, bet ir UAB ,,0.*
vadovu, iSmanydamas ALJ] nuostatas, suvoké pavojinga veikos pobudi ir noréjo taip veikti, tai yra, veiké



tiesiogine tycia. T. P. veikoje nustaCius ANK 134 straipsnio 8 dalyje numatyto administracinio
nusiZzengimo pozymius, nutraukti administracinio nusiZengimo teiseng pagrindo néra.

26. Teismas, pasisakydamas dél T. P. atstovo advokato Henriko StelmokaiCio prasymo kreiptis |
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg (toliau — ir Konstitucinis Teismas), pirmiausia paZymi, jog
byloje iskilusj ar proceso dalyvio iSkelta klausimag dél kreipimosi j Konstitucinj Teisma, byla
nagrin€jantis teismas sprendzia savo nuoziiira, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes (kasaciné nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-133/2012). Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad toks kreipimasis yra
privalomas, kai bylg nagrin¢janciam teismui kyla abejoniy, ar jstatymas (kitas teisés aktas), kuris turéty
buti taikomas toje byloje, nepriestarauja Konstitucijai; ir atvirksciai — teismas negali atidéti (stabdyti)
bylos nagrin¢jimo dé¢l kreipimosi j Konstitucinj Teisma, jei jis neabejoja byloje taikomy jstatymy (teisés
akty) atitiktimi Konstitucijai. Nagrin¢jamoje byloje svarbu tai, kad pagal Konstitucija, nuosavybés teise,
taip pat tikinés veiklos laisvé néra absoliuti. Riboti nuosavybés teise, iikinés veiklos laisve galima, jei
yra laikomasi $iy salygy: tai daroma tik remiantis jstatymu; apribojimai turi biiti biitini demokratinéje
visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
visuomenei butinus konstituciSkai svarbius tikslus; turi biiti paisoma proporcingumo principo, pagal kurj
istatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir konstituciskai pagristus
tikslus (inter alia Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d., 2004 m. sausio 26 d., 2010 m. lapkricio
29d., 2016 m. birzelio 7 d., 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog
1§ Konstitucijos, inter alia jos 46, 53 straipsniy, kyla reikalavimas, kad jstatymy leid¢jas, reguliuvodamas
tkinés veiklos santykius azartiniy loSimy organizavimo srityje, atsizvelgdamas ] tai, kad azartiniy
loSimy organizavimas gali sukelti neigiamas pasekmes Zmoniy sveikatai, vieSajai tvarkai ir visuomenés
nariy saugumui, kitoms teisés saugomoms vertybéms, turi nustatyti azartiniy loSimy organizavimo, kaip
tkinés veiklos, pagrindus, taip pat gali, o tam tikrais atvejais ir privalo nustatyti azartiniy loSimy
organizavimo veiklos apribojimus (Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas).
Atsizvelgdamas ] tai bei jvertings administracinén atsakomybén patraukto asmens atstovo prasyme
kreiptis ] Konstitucinj Teismag iSdéstytus tokio praSymo argumentus, bylai spresti aktualy teisinj
reglamentavima, apygardos teismas sprendZia, kad tenkinti Sio pra§ymo néra pagrindo.

27. Atsakant | apelianto atstovo praSymga kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo,
paZymeétina, kad prejudicinio sprendimo procediira yra viena i§ priemoniy, skirta vienodam Europos
Sajungos teisés aiSkinimui ir taikymui uZtikrinti. Nacionalinis teismas, biidamas atsakingas uz byloje
priimama sprendima, prejudicinio sprendimo poreikj vertina savo nuozitra, atsizvelgdamas j iSkilusio
klausimo dél Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir galiojimo reikSme¢ sprendimui nacionaliniame teisme
priimti. Nagrin¢jamoje byloje sprendZiamas T. P. atsakomybés dél administracinio nusiZengimo,
numatyto ANK 134 straipsnio 8 dalyje, padarymo, klausimas. Byloje néra sprendZiamas gincas dél
1Simtiniy teisiy } prekés Zenkla, kaip jos reglamentuojamos Europos parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) Nr. 2015/2436 bei Europos parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 2017/1001 nuostatose.
ANK 134 straipsnio 8 dalies, AL] normy, taikytiny nagrinéjamoje byloje, reglamentavimas ir taikymas
Sioje byloje yra aiskus, todél apygardos teismas nemato pagrindo kreiptis | minéta institucija.

D¢l LoSimy priezidiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pataréjos, laikinai

oy —

28.  Vilniaus miesto  apylinkés teismo 2025 m. rugpju¢io 18 d. nutarimu,
vadovaujantis ANK 666 straipsniu, BPK 106 straipsnio 3 dalimi, T. P. prasymas dél 2 9243,94 Eur
bylinéjimosi iSlaidy priteisimo tenkintas i§ dalies ir priteistas T. P. 2 000 Eur bylin¢jimosi islaidy
atlyginimas 1§ Lietuvos Respublikos valstybés. Institucijos apeliaciniu skundu nesutinkama su tokiu
pirmosios instancijos teismo sprendimu ir prasoma i$laidy i§ Lietuvos Respublikos valstybés nepriteisti.



29. Byloje pateikti dokumentai pavirtina T. P. turétas iSlaidas d¢l jo atstovo advokato dalyvavimo Sios
administracinio nusizengimo bylos nagriné¢jimo tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés instancijos
teisme metu. Taciau Institucijos apeliaciniame skunde pagrjstai nurodoma, jog pirmosios instancijos
teismui nusprendus T. P. administracing teiseng nutraukti tik dalyje dél ALJ 10 straipsnio 19 dalies
pazeidimo, toks sprendimas negali biiti vertinamas kaip pagrindas priteisti patirtas islaidas advokato
pagalbai apmokéti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinéje nutartyje Nr. 2K-204-719/2023 yra
nurodes: jog aiSkinant BPK 106 straipsnio 3 dalyje, taip pat Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2022 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. IR-184 patvirtinty Rekomendacijy dél baudziamosiose ir
administraciniy nusiZzengimy bylose atlygintiny iSlaidy advokato ar advokato padé¢jéjo suteiktoms
paslaugoms apmokéti nustatymo 2 punkte vartojamos sgvokos ,.iSteisinamas® reik§me, pazymétina, kad
pagal baudziamojo proceso jstatyma kaltinamasis, dél kurio yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
tampa nuteistuoju, o iSteisintuoju tampa tas, del kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis
(BPK 22 straipsnio 4 dalis); BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta, kad teismas priima
iSteisinamgjj nuosprend] tais atvejais, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy, arba nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstamag veika;
remiantis pirmiau aptarta Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir nurodytu teisiniu procesiniu
reguliavimu, darytina iS§vada, kad Siuo metu galiojancios BPK 106 straipsnio 3 dalies nuostatos dél
kaltinamojo turéty iSlaidy advokato paslaugoms baudziamajame procese apmokéti atlyginimo i$
valstybés 1esy taikytinos tik tais atvejais, kai dél asmens, kaltinamo nusikalstamos veikos padarymu,
priimamas teismo iSteisinamasis nuosprendis, kuriuo Sis asmuo baudziamojoje byloje yra iSteisinamas,
t. y. pagal BPK 297 straipsnj teismo Lietuvos Respublikos vardu pripazistama, kad tas asmuo,
nagrin¢jimo teisme dalyvis, dél kurio BPK nustatyta tvarka buvo priimtas kaltinamasis aktas, i§ viso
nepadaré né vienos pavojingos ir baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos, arba nustatyta, kad,
nejrodyta, jog kaltinamasis dalyvavo padarant bent vieng nusikalstamg veika.

30. Siame kontekste pazymétina ir tai, jog teismy praktikoje nuosekliai pasisakoma, kad sprendziant
i8laidy atlyginimo klausimg administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme, turétos iSlaidos
advokato ar advokato padé¢jéjo, kuris dalyvavo byloje kaip asmens jgaliotas atstovas, paslaugoms
apmokéti atlyginamos i§ valstybés, savivaldybés arba 1§ valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomo
subjekto 1¢8y, tik tuomet, kai asmeniui administracinio nusizengimo teisena nutraukta pagal Sio kodekso
5651 straipsnio 1 punktg (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo nutartys atnaujintose administracinio
nusizengimo bylose Nr. 2AT-13-594/2025, Nr. 2AT-22-891/2025 ir kt.).

31. Vadovaujantis ANK 666 straipsnio nuostatomis, jog administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimo
teisme iSlaidoms atlyginti mutatis mutandis tatkomos BPK nuostatos, bei esant paminétai teismy
praktikai, naikintina apylinkés teismo nutarimo dalis dél iSlaidy i§ Lietuvos Respublikos valstybés
priteisimo T. P.. Taip pat jvertinus tai, kad apelianto T. P. atstovo apeliacinis skundas atmetamas,
prasSymas priteisti T. P. patirtas proceso iSlaidas apeliacinés instancijos teisme atmestinas, kaip
nepagrjstas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso 653 straipsnio 1
dalies 1, 4 punktais,

nutaria:

administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P. atstovo advokato Henriko Stelmokaicio apeliacinj
skundg atmesti.

LoSimy priezitiros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos patar¢jos, laikinai

oy —



Pakeisti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjtcio 18 d. nutarimg — panaikinti nutarimo dalj,
kuria T. P. i§ Lietuvos Respublikos valstybés priteista 2000 Eur bylinéjimosi i§laidoms, patirtoms
advokato pagalbai apmokeéti, atlyginti.

Kitoje dalyje Vilniaus miesto apylinkés teismo 2025 m. rugpjicio 18 d. nutarimg palikti nepakeists.

Administracinén atsakomybén patraukto asmens T. P. atstovo advokato Henriko Stelmokaicio praSyma
dél proceso islaidy apeliacinés instancijos teisme priteisimo T. P. atmesti.

Nutartis jsiteis€ja jos paskelbimo diena.

Teis¢ja Ieva Gavelyté-Kalytiené



