[bookmark: _Hlk199838955]DĖL ATLIKTO UAB ,,BALTIC BET“ NEPLANINIO SPECIALIOJO PATIKRINIMO PAGAL 2024 M. RUGSĖJO 27 D. PAVEDIMĄ PATIKRINTI NR. PT-34
Lošimų priežiūros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Priežiūros tarnyba) lošimų organizatoriui UAB ,,Baltic Bet“ (toliau – ir Bendrovė) skyrė 29 430 Eur baudą už Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo (toliau – ALĮ) 18 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad lošimai organizuojami pagal lošimo reglamentą, pažeidimą.
2024 m. rugpjūčio 16 d. Priežiūros tarnyba gavo Pareiškėjo skundą dėl, jo manymu, Bendrovės nepagrįstai anuliuotų jo statymų.
Bendrovė sprendimą anuliuoti 5 (penkis) pareiškėjo atliktus statymus už lažybų įvykius priėmė remdamasi bendrovės nuotolinio lošimo reglamento priedo Nr. 1 (toliau – reglamentas) 56 punktu: 
,,56. Jeigu lažybų organizatorius, sudarydamas lažybas su lošėju, suklydo iš esmės (akivaizdžiai klaidingas lažybų koeficientas, praleistas kablelis, pranašume teigiamas ženklas sukeistas su neigiamu, papildoma lažybų įvykio pasiūla neatitinka pagrindinių to paties įvykio baigčių pasiūlos (nugalėtojas, suminis, pranašumas ir pan.), baigties koeficientas iš esmės skiriasi nuo tos pačios baigties koeficientų kitų lažybų bendrovių pasiūloje, įskaitant tuos, kuriuos siūlo statymo priėmimo metu) ir šią klaidą lažybų organizatorius nustatė po lažybų įvykio pradžios, tai lažybų organizatorius, vadovaudamasis raštišku vadovo sprendimu, anuliuoja lažybas ir sustabdo laimėjimų išmokėjimą.“
Įvertinus surinktą informaciją Priežiūros tarnyboje buvo priimtas sprendimas pradėti Bendrovės neplaninį specialųjį patikrinimą pagal 2024 m. rugsėjo 27 d. pavedimas patikrinti Nr. PT-34.
Atlikus bendrovės neplaninį specialųjį patikrinimą, Priežiūros tarnybos direktoriaus 2025 m. birželio 2 d. įsakymu Nr. DIE-220 „Dėl atlikto UAB ,,Baltic Bet“ neplaninio specialiojo patikrinimo pagal 2024 m. rugsėjo 27 d. pavedimą patikrinti Nr. PT-34“ konstatuota, kad įvertinus galiojančius teisės aktus, Pareiškėjo skunde nurodytas aplinkybes, Bendrovės ir kitų lažybų organizatorių pateiktus atsakymus į Priežiūros tarnybos raštus, darytina išvada, kad Bendrovė nepagrįstai anuliavo 5 (penkis) Pareiškėjo atliktus statymus remdamasi Bendrovės Reglamento 56 punkte įtvirtinta nuostata (lažybos yra anuliuojamos, kuomet baigties koeficientas „iš esmės“ skiriasi nuo tos pačios baigties koeficientų kitų lažybų bendrovių pasiūloje statymo priėmimo metu), kadangi neturėjo nusistačiusi kriterijų, kuriais vadovaujantis, būtų galima objektyviai įvertinti, ar Bendrovės siūlyti lažybų koeficientai „iš esmės“ skyrėsi nuo kitų lažybų bendrovių koeficientų, ir tokiu būdu pažeidė ALĮ 18 straipsnio 1 dalį.
Priežiūros tarnybos priimami sprendimai nėra galutiniai bei gali būti skundžiami Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.
